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Ⅰ　雇用における性差別の禁止と LGBT





　第 1の事件の原告 Bostockは2003年 1月からジョージア州クレイトン郡少
年裁判所の児童福祉コーディネーターとして働き始め，クレイトン郡特別代理





には原告の管理する CASAの資金について内部調査が開始され， 7月 3日に
「公務員にふさわしくない行動」を理由に解雇された。
　2013年 9月 5日に原告は雇用機会均等委員会（Equal Employment Opportunity 
Commission：EEOC）に性的指向による雇用差別の申立てを行い，2016年 5月





　第 3の事件の原告 Stephensは，ミシガン州ガーデンシティの R.G. & G.R. 

































（ 2）　723 Fed. Appx. 964 （11th Cir. 2018）.
（ 3）　Zarda v. Altitude Express, Inc., 883 F. 3d 100 （2d Cir. 2018）; EEOC v. R.G., 







































































うだけでなく，幼い子の母親であるという理由で雇用しなかった Phillips v. 
Martin Marietta Corp., 400 U.S. 542 （1971），②女性の平均寿命が男性より長く，
たくさんの年金を受け取ることになるので，男性よりも多額の積立金を納める
ように労働者に義務づけていた Los Angeles Dept. of Water and Power v. 
Manhart, 435 U.S. 702 （1978），および③男性同士のセクシャル・ハラスメント

























































限度基準（NAAQS：national ambient air quality standards）を決定する際
に，その基準を執行するための費用を考慮に入れることができるかが争われ































とはない。」と述べている。See Ann Carlson, What Does Today’s Decision 
Holding that Employers Can’t Discriminate Against LGBTQ Employees Have to 

















































ことを認める Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 （1967），第 7編の下で異人種との
交際を理由とする差別が人種差別になるとの先例（Parr v. Woodmen of the 
World Life Ins. Co., 791 F.2d 888 （11th Cir. 1986）; Holcomb v. Iona Coll., 521 
F.3d 130 （2d Cir. 2008）; Floyd v. Amite County School Dist., 581 F.3d 244, 249 
（5th Cir. 2009））を性別による差別の場合にも類推するものであり，平等だ
けでなく自由にも立脚していると評価できる。Kenji Yoshino, The New Equal 
Protection, 124 HARV. L. REV. 747, 790（2011）；植木淳「婚姻をめぐる自由と





（10）　Editorial, Gay Rights Are Civil Rights, The New York Times, June 15, 2020.
（11）　ただし，カリフォルニア州など22の州には，性的指向や性自認による雇用
差別を禁止した州法が存在する。California’s Fair Employment and Housing 
Act （FEHA）, Cal. Govt. Code § 12940（a）; See Hively v. Ivy Tech Community 






増えないのではないかと考えられる。42 U.S.C. §§ 2000e-5（e）（1）, 2000e-5
















時の通常の一般的に使用されていた意味」（the ordinary public meaning at the 
time of its enactment）に従って解釈し，反対意見は「制定当時通常の人々の理















対意見に分が悪そうである。ANTONIN SCALIA ＆ BRYAN A. GARNER, READING 
LAW: THE INTERPRETATION OF LEGAL TEXT 377-78 （2012）; Andrew Koppelman, 






























































































提 唱 さ れ て い る。Michelle A. Travis, The Protected-Class Approach to 









賛成すると回答した。Daniel Greenberg et al., Americans Show Broad 





照らして理解されなければならない。」と述べ，Romer v. Evans, 517 U.S. 620 
（1996）（いかなるコロラド州の機関も GLBを保護する措置をとることを禁止
した同州憲法の規定は合衆国憲法の平等保護条項に反する），Lawrence v. 
Texas, 539 U.S. 558 （2003）（同意した成人間の同性愛の性行為を処罰するのは
デュープロセス条項に反する），United States v. Windsor, 570 U.S. 744 （2013）
（同性のカップルを「配偶者」の定義から除外したのはデュープロセスおよび



















であると述べている。883 F.3d, at 131, n.33; See also 830 F.3d, at 714; Symone 
D. Shinton, Married on Saturday, Fired on Monday: The Seventh Circuit 
Attempts to Navigate LGBT Rights After Obergefell, 12 SEVENTH CIRCUIT REV. 33 
（2017）; Shannon M. Bond, Married on Saturday and Fired on Monday: Hively v. 
Ivy Tech Community College: Resolving the Disconnect under Title VII, 97 NEB. L. 
REV. 225 （2018）.
（24）　Koppelman, supra note 12, at 39.
